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Introduction

Le but de ce travail etait d’apprécier I'incidence des Iésions dues a des allergies cutanées liees aux cosmetiques et aux produits
d'entretien. Depuis plusieurs annees, 'AFSSAPS travaille a la mise en place d'un systeme de cosmeétovigilance visant a
developper des procédures standardisées de recueil des effets secondaires par leur fabricant. Dans ce but, Unilever a mis en
place des la fin 2003 un systeme standardisé de vigilance en collaboration étroite avec des dermatologues consell et avec I'appul
de son service consommateurs. Nous rapportons ici I'experience acquise sur la periode 2005-2007.

Methode

Le recuell des cas a fait I'objet d'une procédure standardisée, qui a été appliguee aux produits de soin et d’hygiene pour la peau (gel douche,
bain douche, pain de toilette, creme hydratante, lait pour le corps, creme main), aux produits capillaires, aux produits deodorants, aux produits
dentaires, ainsi qu’aux produits d'entretien ménager (lessives, assouplissants, entretien de la maison et de la vaisselle), toutes marques
confondues (Figure 1). Il reposait sur la notification spontanée du consommateur qui contactait le service consommateurs d’Unilever par
teléphone, courrier ou e-mail. Lors du 18" contact, un questionnaire standardisé etait utilise (Figure 2) et permettait de collecter toutes les
informations nécessaires d’ordres chronologique (16 utilisation, délai de survenue...) et clinique (topographie et aspect des lésions...). Il était
conselllé au consommateur d’arréter 'utilisation du produit et, selon les cas, de consulter un medecin.

Deux semaines plus tard, le consommateur était recontacté afin de connaitre I'évolution de I'éruption (Figure 3). Si le consommateur avait
consulté, et avec son accord, le dermatologue conseil se mettait en rapport avec le medecin traitant afin de connaitre ses conclusions ; si des
patch-tests étaient prevus, le materiel nécessaire a leur réalisation etait envoyé au praticien.

Les cas étaient ensuite analyses par le dermatologue consell selon une méethode employée en pharmacovigilance (criteres chronologiques,
criteres cliniques, test de réintroduction éventuel, patch-tests) et classés (imputabilités exclue, douteuse, possible, probable ou hautement

Figure 2 : Questionnaire téléphonique
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Imputabilité exclue (10), douteuse (11), possible (12), probable (13) ou hautement probable (14).

Résultats
Sur la période 2005-2007, 102 689 personnes ont contacté le service consommateurs dont 842 (8,2/1 000) pour une réaction cutanee.

Apres analyse des données recuelllies, et en particulier des cas probables et hautement probables (I3 et 14), 464 cas ont pu étre analysés
(Tableau 1) et ont montré que moins de deux réactions cutanees (1,32) notifiées sur 1 000 sighalements étaient imputables aux produits
cosmetiqgues (produits de soin et d’hygiene pour la peau, produits capillaires, produits déodorants et produits dentaires) ou d'entretien du linge
(lessives et assouplissants), de la maison et de la vaisselle. Ceci se traduit a I'échelle nationale, en moyenne, par 0,144 cas/million d'unités
vendues.

Parmi les réactions cutanees signalées, respectivement seuls 3,9 et 1,0 cas sur 100 000 signalements etaient imputables aux produits
d'entretien du linge et aux produits d’entretien de la maison et de la vaisselle, ce dernier résultat etant en accord avec le fait que les produits
d'entretien du linge ne peuvent étre tenus responsables de réactions cutanees que dans de tres rares cas.

Conclusion

La mise en place, dans l'industrie cosmeétique, d’'un systeme de vigilance structure, basé sur une methode fiable et reproductible inspiree de la
pharmacovigilance, représente pour le fabricant un outil d’information et d’amélioration des produits efficace et permet de répondre aux
demandes de transparence des autorités de santé ou des consommateurs.
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